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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-09/18
в отношении адвоката 
О.С.В.
г. Москва                                                                                                    25 сентября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката О.С.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.08.2018 г. по представлению начальника У МЮ РФ по МО Коростелева В.И. в отношении адвоката О.С.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          23.08.2018 г. в АПМО поступило представление начальника У МЮ РФ по МО Коростелева В.И. в отношении адвоката О.С.В., в котором сообщается, что 28.05.2018 г. в дежурной части УМВД по Н.-Ф. городскому округу МО был зарегистрирован проверочный материал по факту приобретения, путём обмана, права собственности на земельный участок. По обстоятельствам, изложенным в заявлении, было получено объяснение Л.Л.А. 05.06.2018 г. адвокат О.С.В. представил в дежурную часть ордер на представление интересов Л.Л.А. и её заявление, в котором она опровергала ранее данные объяснения. Будучи повторно допрошенной, Л.Л.А. сообщила, что с адвокатом О.С.В. она не знакома, соглашений с ним не заключала и не уполномачивала его действовать в её интересах. Подпись под заявлением, которое адвокат представил в дежурную часть принадлежит не ей.

          К представлению приложено письмо начальника УМВД РФ по г.о. Н.-Ф. МО., содержащее сведения, аналогичные изложенным в представлении.
          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, пояснив, что 31.05.2018 г. он заключил соглашение с Л.Л.А. на представление её интересов в УМВД по Н.-Ф. городскому округу МО. Адвокат действительно подавал заявление, о котором говорится в представлении, но оно было подписано Л.Л.А. 05.07.2018 г. доверитель Л.Л.А. пояснила адвокату, что подпись под объяснениями от 09.06.2018 г. принадлежит не ей, а сам опрос не проводился. Поэтому 17.09.2018 г. Л.Л.А. обратилась в следственные органы с заявлением о возбуждении уголовного дела по факту фальсификации доказательств. В заявлении Л.Л.А. повторно указала, что подписи под объяснением ей не принадлежат. Адвокат считает, что доводы представления не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.
         К письменным объяснениям адвоката приложены документы (17л.), подтверждающие доводы, изложенные в объяснениях.

         В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что соглашение с Л.Л.А. было заключено 31.05.2018 г. Заявление от 03.06.2018 г. было подписано Л.Л.А. и адвокат лично подал его в УВД. Л.Л.А.09.06.2018 г. повторно давала объяснения, но подписывать их отказалась, подпись под этими объяснениями ей не принадлежит.
         По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия соглашения об оказании юридической помощи от 31.05.2018 г., заключённого с Л.Л.А.

         Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В своей деятельности Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. Поэтому в условиях отрицания адвокатом выдвинутых дисциплинарных обвинений у заявителя возникает обязанность их доказывания.
          31.05.2018 г. между адвокатом и Л.Л.А. было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде участия адвоката в качестве представителя Л.Л.А. при проведении процессуальной проверки в порядке ст. 144 УПК РФ по факту возможного хищения земельного участка. 
          Таким образом, доводы представления о том, что Л.Л.А. не знакома с адвокатом О.С.В. и не уполномочивала его на представление интересов, не находит своего подтверждения. Более того, как следует из представленных адвокатом документов, проверка по первому заявлению Л.Л.А. фактически не проводилась, что вынудило её подать заявление по факту фальсификации доказательств.

          Кроме того, адвокатом представлен протокол опроса Л.Л.А., которая подтверждает доводы, изложенные в письменных объяснениях адвоката, и дополнительно сообщает, что подпись под объяснениями от 09.06.2018 г. ей не принадлежит.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката О.С.В. вследствие отсутствия в его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
